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Buenos Aires, / P ~ O -

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman-
dada en la causa E., M. D. cl P., P. F. si restitución del menor
C. D. E. P.", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

10) Que contra el pronunciamiento de la Sala Civil y
Comercial del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de
Santiago del Estero que, por mayoría, declaró la incompetencia
del magistrado interviniente -integrante de la Red Nacional de
Jueces para la correcta y pronta aplicación de la Convención de
La Haya en materia de Restitución de Menores (CH 1980)- para de-
cidir sobre la solicitud de restitución internacional del menor
C. D.E.P., como también la nulidad de la sentencia dictada al
respecto, la progenitora del menor dedujo recurso extraordinario
que, denegado, dio origen a la presente queja.

20) Que los agravios de la recurrente vinculados con
la extemporaneidad del planteo de incompetencia y con la cues-
tión atinente a la residencia. habi tual del menor, encuentran
adecuada respuesta en el dictamen del señor Procurador Fiscal
subrogante que este Tribunal comparte y hace suyos por razón de
brevedad.

30) Que resulta conveniente precisar que la solución
adoptada, examinada desde la perspectiva del principio del in-
terés superior del niño, responde a las particulares circunstan-
cias del caso, a la celeridad y premura que debe regir la reso-
lución de este tipo de conflictos y a garantizar una tutela ju-
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dicial efectiva, pero no importa modificar la competencia propia
de los jueces naturales llamados a decidir estos conflictos, ni
ampliar el rol y alcance de las funciones -específicas, acotadas
y principalmente asistenciales y de colaboración- que desempeñan
los jueces que integran la mencionada Red, la que se inserta en
el marco de la Red Internacional de Jueces de La Haya (conf.
"Lineamientos emergentes relativos al desarrollo de la Red In-
ternacional de Jueces de La Haya", documento elaborado por la
Oficina Permanente de la Conferencia de La Haya de Derecho In-
ternacional Privado, julio 2012, publicado en www.hcch.net/index
_es .php) .

4°) Que, por último, teniendo en miras el interés su-
perior de los menores, que como principio rector enuncia la Con-
vención sobre los Derechos del Niño con jerarquía consti tucio-
nal, como la celeridad que debe primar en este tipo de procesos,
esta Corte estima conveniente exhortar a los progenitores a
obrar con mesura en el ejercicio de sus derechos, de modo de
evitar que las consecuencias que se deriven de ello repercutan,
directa o indirectamente, sobre la integridad del menor que se
intenta proteger. Igual exhortación cabe dirigir al superior
tribunal local para que, con ia premura del caso, se expida so-
bre la cuestión de fondo planteada.

Por ello, habiendo dictaminado la señora Defensora General
y el señor Procurador Fiscal subrogante se declara procedente la
queja, formalmente admisible el recurso extraordinario y, con el
alcance indicado, se revoca el pronunciamiento apelado y se dis-
pone remitir los autos al Superior Tribunal de Justicia de la
Provincia de Santiago del Estero para que, previa vista al mi-
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nisterio pupilar, se expida sobre el fondo del asunto. Con cos-
tas. Agréguese la queja al principal. Notifíquese y, oportuna-
mente, devuélva

ELENA 1.HJGHTON de NOLASCO

JUAN CARLOS MAQUEDA
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Recurso de hecho interpuesto por P. F. P., representada por la Dra. Malvina
Soledad Lobos, con el patrocinio del Dr. Francisco Eduardo Cerro.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la provincia de Santiago
del Estero.
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Para acceder al dictamen de la Procuración General de la Nación ingrese a: 
http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2015/MSachetta/mayo/EMD_CSJ_2126_2014.pdf 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A continuación se adjunta dictamen de la Defensoría Oficial ante la C.S.J.N. 
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Expediente N" CSJ 2126J20141RH1. caratulado 'Recurso dedJcido por la demandada, en los autos E. • M

D .. clP',' ,P F '-'. si Varios'

EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACIÓN:

STELLA MARIS MARTfNEZ. Defensora General de la Nación, CUIL 27

06409589-2, CUID 50000000008. constituyendo domicilio en la calle Lavalle 1832, planta baja,

Capital Federal, ante V.E. me presento y respetuosamente digo:
",

l.- Asumo la representación que me otorga el articulo 59 del Código Civil y los

artículos 51. inc. "a" y 54 de la Ley 24.946 respecto del niño C.D.E.P., nacido el día 8 de

diciembre de 2010 en Tarra90na (cf. copia simple del certi1icado obrante a fs. 48/49 y del DNI

español de fs. 50 de los autos principales; como asi también copia del pasaporte que se a9rega

a fs. 75 y de la libreta de familia española de fs. 81180).

En tal carácter contesto la vista que se me confiere a fs. 91 con relación a la

queja interpuesta por la madre de mi defendido, Sra. P F . P . , contra la

resolución dictada el 3 de septiembre de 2014 por el Superior Tribunal de Justicia de Santiago

del Estero que denegó el recurso extraordinario federal incoado (v. fs. 9411 04 de los autos

conexos N" 2.283/2014).

•

,.,r.;1"��:7
: ;".� ¡.t.C\�'"

11,- Del relato de los hechos se desprende que los padres de mi defendido

decidieron establecerse en el Reino de España a principios de 2007, por tiempo indeterminado,

con el objetivo de alcanzar una cierta prosperidad económica para luego regresar a su tierra de

origen algún día. Fruto de esta unión nació a finales de 2010 el niño C.D.E.P. en la región de
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Cataluna, pera tiempo despues la relaei6n parental eomenz6 a deteriorarse hasta lIegar a su

ruptura. Este heeho volvi6 mas adverso el eontexto de inmigraei6n de la senora P . , lo

que preeipit6 a mediados del ana 2012 el regreso a la Argentina eon su hijo.

Vale destaeCl' que desde marzo de 2011 existi6 un paeto informaI entre 105

progenitores acerca de quien ejerceria la eustodia de C.E.O.P. y sobre e6mo se lIevaria a eabo el

regimen de eomunieaci6n eon el padre no conviviente, aeuerdo que se desarroll6 hasta que la

madre traslad6 al nino a la localidad de Los Telares, provineia de Santiago del Estero.

Los actuados se inieiaron ante la justieia santiaguena en marzo de 2013 eon el

objeto de que el padre obtenga, en los terminos del Convenio de la Haya sobre los aspectos

eMles de la sustracci6n intemacional de menores de edad, la inmediata la restituci6n del nino

C.E.O.P. a la eiudad de Tarragona, Reino de Espana (v. fs. 1/59).

Luego de que el titular del Juzgado de Familia de Primera Nominaci6n de

Santiago del Estero se inhibiera, la eausa se remiti6 al Dr. Oscar Raul ROMERO, vocal de la

Camara de Apelaeiones en lo Criminal y Correccional, en virtud de lo dispuesto en la acordada

de feeha 29 de febrero de 2012 del SuperiorTribunal de Justicia de la Provineia (v. fs. 61). ".

Consentida la eompetencia del Dr. ROMERO, ante el se sustanciaron la totalidad

de 105 actuados y en feeha 4 de julio del afio 2013 diet6 senteneia por la que, si bien eoneluy6

que el traslado realizado por la madre fue ilieito, rechaz6 la solieitud de restituei6n en los

terminos del artieulo 13, primer parrafo, ine. 'b' del Convenio de la Haya. Esa deeisi6n fue

apelada por la Sra. Oefensora OIieial que representa al padre petieionario del reintegro.

Si bien el recurso fue coneedido, la letrada euestion6 mediante la via de hecho el

mado y 105 efeetos de tai eoneesi6n. A la par, introdujo por vez primera el euestionamiento de la

eompeteneia del juez interviniente, es deeir, una vez que ya habia resuelto el easo.

Por su parte, durante el procedimiento ante el Superior TribunaI, el Sr. Fiscal

General se expidi6 aeerea de la eompetencia del juez ROMERO para avoearse a la eausa, en

lugar de emitir dietamen sobre la eompeteneia del Exemo. Superior Tribunai de Justieia para

eonocer en el recurso de apelaci6n, segun fuera dispuesto por el mismo TribunaJ en el decreto

de fs. 196. Para ello eit6 la aeordada 24.56212012 de la Suprema Corte de Mendoza, euya

obligatoriedad no fue adoptada por la provincia de Santiago del Estero.
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A diferencia del acuerdo mendocino, en d6nde se design6 a un juez de enlace

con la expresa imposici6n de que "en ningim caso implicarån suslituir ni interferir en la funci6n

jurisdiccional propia del juez que intervenga en cada pedido de restituci6n intemacional", en la

provincia de Santiago del Estero se le 010rg6 expresa competencia en la materia al Dr. ROMERO.

De la lectura de la acordada de la Sala de Superinlendencia del Excmo. Superior

Tribunal de Justiciad, que en copia certificada obra a fs. 211, surge claramente la designaci6n

del Dr. Oscar R. ROMERO "como Juez con competencia en materia de restituci6n inlernacional de

menores en el marco del Convenio de La Haya". Los terminos claros y positivos de dicha

resoluci6n le otorgaron indubitablemente al juez ROMERO la competencia no exclusiva ni

excluyente en la materia especifica del Convenio.

Pero mås allå de que la Fiscalia General cit6 una reglamentaci6n extrafia a la

jurisdicci6n santiagueiia, tampoco identific6 la norma local que atribuye especificamente la

competencia al fuero que estima pertinente, sino que realiz6 una mera inferencia a partir del

articulo 11 del Convenio de la Haya cuando habla genericamente de "autoridad judicial o

administrativa competente".

As!, el representante del Ministerio Publico entendi6 que el recurso se habia

tornado abstracto pues todo el proceso se habia tramitado ante un juez incompelente dado que

ROMERO era s610 un juez de enlace y que el asunto corresponde naturaimenIe al fuero de familia.

Por lo tanto, colegi6 que la sentencia dictada era nula y que la causa debia ser remitida al

juzgado de familia.

��n�lg; La Sala Civil y Comercial del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, en abierta
violaci6n al articulo 59 del C6digö Civil, resolvi6 de acuerdo a la linea argumental del Fiscal

General sin darle intervenci6n al Ministerio PiJblico de Menores. Vale decir, sin entrar a analizar

otras cuestiones declar6 "la incompetencia del Dr. Oscar RaiJl Romero para intervenir

jurisdiccionalmente en este proceso; [y, en consecuencia, decret6) nula la resoluci6n de fecha

04-07-13 dictada por dicho magistrado y [orden6) Remitir los autos al Juzgado de FamiIia de
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Primera Nominaci6n, a cargo del Dr. Sebastián Billaud, para que se aboque al conocimiento de

la demanda".

III,. Debo seilalar que la ley provincial 6.308 de creaci6n del juzgado de familia

no ha previsto en el artículo 4 la facultad para que conozca en litigios sobre restitución

internacional. Este vacío legal ha sido subsanado mediante una acordada de superintendencia.

de conformidad con el artículo 190 de la Constitución de la Provincia de Santiago del Estero que

fija las atribuciones generales del Superior Tribunal de Justicia.

En este sentido, el Dr. LLUGDAR en su voto disidente destacó que la materia no

es necesariamente privativa de la competencia de familia y que la sala de superintendencia está

autorizada a "dictar los reglamentos necesarios para la ordenada terminaci6n de los procesos

hasta tanto se dicte la legislaci6n pertinente al efecto".

Encontrándose el Superior Tribunal constitucional y legalmente habilitado para

efectuar una designaci6n de este tipo frente a un vacio legal, igualmenle es menester determinar

si efectivamente se ha generado un gravamen concreto a la garantia del juez natural, aunque

cabe adelantar que en rigor ninguno de los Magistrados que invocaron tal afectación han

procedido a demostrarla.

'.

IV,. Preliminarmente debe admitirse que dificilmenle pudo haberse violentado

dicha garantia cuando, con anterioridad al inicio del trámite, el a quo ya revestia el carácter de

Magistrado y tenía atribuida la competencia por el Superior Tribunal, como se ha visto.

y en cuanto a la estratagema de invocar la violaci6n del orden público, vale

recordar que la improrrogabilidad de la compelencía que prescribe el articulo 1 del C6digo

Procesal de la provincia (en ade!ante, CPCC), consiste en un Iimite impuesto s610 para las partes

y no para el 6rgano judicial por razones de superintendencia.

Pero aun cuando la cuesti6n se hubiera presentado dudosa, que no lo es,

ninguna de las partes cuestion6 en el momento procesal oportuno la intervenci6n del Dr.

ROMERO, sino que la consintieron paclficarnente (art 7, segundo párrafo del CPCC).
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L1amativamente reciên se introdujo Ia impugnaci6n a Ia competencia cuando Ia resoluci6n sobre

el fondo result6 adversa a Ia parte actora.

Vale decir, se trata de una estrategia para intentar revertir Ia suer1e del juicio a

raiz de Ia disconformidad con Ia decisi6n. Con 10 cual. no puede convalidarse Ia procedencia del

planteo tardio de incompetencia por Ia mera invocaci6n genêrica de que se ve afectado el orden

publico. maxime cuando en Ia especie no se ha explicado cuâl es el agravio concreto que sufri6

alguna de Ia par1es por Ia intervenci6n del juez ROMERO en lugar del juez BIUAUD.

Consecuentemente. Ia decisi6n del Superior Tribunal de retrotraer el juicio

lesiona gravemente Ia garantia constitucional del debido proceso legal. Si todo el proceso fue

vâlidamente sustanciado y sentenciado por un juez de Ia provincia que resultaba competente

desde antes de iniciar los actuados, no existe justificaci6n alguna para que proceda Ia

declaraci6n de nulidad. Ia que tiene carâcter grave y excepcional.

'.
,

En otros têrminos, Ia afectaci6n de Ia garantia de juez natural se descar1a por Ia

inexistencia de un nombramiento especiaJ" o ad hoc o una avocaci6n ai caso confra fegem. En

cambio. Ia procedencia de Ia declaraci6n de nulidad afecta aqui Ia garantia constitucional del

debido proceso legal y el derecho a Ia defensa en juicio de C.D.E.P. porque se deja sin efecto

una resoluci6n judicial s610 por motivos dogmâticos sin un agravio concreto.

En efecto. tan ajustada a derecho es Ia atribuci6n no exclusiva ni excluyente de

;nt�gx>mpetencia en asuntos de restituci6n internacional otorgada por el Superior Tribunal. que êl
�" ..... ".,...

mismo resolvi6 Ia nulidad s610 de Ia sentencia. pero a Ia vez debi6 convalidar tâcitamente los

actos procesales anteriores emitidos por el Dr. ROM:RO. Vale decir. si efectivamente se viol6 el

orden publico provincial a partir de una interpretaci6n restringida del ar1iculo 1 del CPCC, todo el

juicio es nulo desde el inicio y no s610 Ia sentencia.

Queda ai descubierto que no existe un agravio real y concreto derivado de Ia

especialidad del Magistrado. sino una mera discrepancia con 10 decidido. Con 10 cual. se
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persigue la declaraci6n de nulidad par la nulidad misrna a partir de una invocaci6n sacramental

de principios desoyendo la doclrina especifica de esa Corte sentada en Fallos: 211 :298;

303:554; 311:1413; 322:507; 324:1564, entre muchos otros.

V.- L1ama la atenci6n que ambos Ministerios PiJblicos hasta la sentencia hayan

guardado silencio sobre la cuesti6n de competencia, pues nada dijeron al ser natificadas de la

inhiMoria. En otras palabras, el supuesto conflicto en torno a la competencia siempre estuvo

visible y recilm se cristaliz6 en el expediente una vez resuelto el fondo del asunto.

Es importante poner de resalto en este punto que el pretendido agravio tue

introducido par la Sra. Defensora Ofıcial, quien fue designada por el Fiscal General de quien

depende jerarquicamente (conf. fs. 57 y 161 de ias autos principales), es decir, que no existe una

verdadera independencia entre ambos.

La fiscalia de primera instancia na cuestion6 la competencia cuando debi6

haber10 hecho, si asi 10 crela, y luego en segunda instancia se cambia siJMamente de postura

para sostener el planteo de la defensa oficial, cuando el misrno Fiscal General, a fs. 167 de Ias

autos principales, ya habia tomado conocimiento de todo 10 actuado y tambilm habia guardado

silencio sobre el particular.

".

Incluso pasteriormente a fs. 182, el Sr. Fiscal Civil de Segunda Nominaci6n

destac6: 'no tengo objeciones proc'esales que realizar a estos actuados, encontrandose la causa

en condiciones de ser resuelta', es decir, que tampoco objet6 la competencia del juez ROMERO.

Mas aiJn, acompañ6 el dictamen del Ministerio PiJblico de Menores en el cual se pide que na se

haga lugar a la restituci6n internacional y luego consinti6 la sentencia.a ıs. 193 que rechaza la

acci6n incoada.

De este modo, la actitud de la Fiscalia General tambien sacrifica la unidad de

actuaci6n del Ministerio PiJblico (art. 1, segundo parrafo, ley 6.924).

•

Para finalizar sobre este punto, debo insistir en que tan!o el planteo de la Sra.

Defensora Oficial en la via de hecho ante el Superior Tribunal, como aquel fornnulado por el Sr.

Fiscal General en su dictamen, resultan extemporaneos en virtud de 10 dispuesto

categ6ricamente par el articulo 7, segundo parrafo, del C6digo de Procedimientos Civil y

Comercial (Ley 6.910), toda vez que: 'la cuesti6n s610 podra prornoverse antes de haberse

,
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consentido Ia competencia de que se reclama'. Vale decir, su acogida por el Superior Tribunal

viola el debido proceso legal (art 18 de Ia Constituci6n Nacional).

Circunstancia que ademas se ve agravada si se tiene en cuenta que en Ia

instancia del Superior Tribunal no tuvo intervenci6n un Magistrado que asumiera Ia

representaei6n promiscua que impone el articulo 59 del C6digo Civil y Ia ley local 6.924. En este

sentido Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene dicho que Ia falta de participaci6n

de este funcionario estatal vulnera Ia las garantias judiciales establecidas en el articulo 8.1, en

funci6n de resguardar 105 derechos consagrados en 105 articulos 1.1 y 19, de Ia CADH (conf.

'Furfan yfamiliares vs. Argentina', sentencia deI31.8-2012. parrafo 243).

V1.- A Ia luz de lo expresado por Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos

in re 'Fomer6n e Hija VS. Argentina', del 27 de abril de 2012, y 'Furlan y Familiares vs.

Argentina', del 31 de agosto de 2012, preocupa Ia demora que puede tomar el caso para su

nueva resoluci6n. Las graves consecuencias de Ia dilaci6n en el tiempo ctfectan seriamente el

derecho de mi representado a tener certidumbre sobre su lugar de residencia, como asl tambilm

su derecho a Ia tutela judicial efectiva (articulos 8.1 de Ia Convenci6n Americana de Derechos

Humanos y 14.3.c del Pacto Internacional de 105 Derechos Civiles y Politicos). .

., Mas aUa de Jas pretensiones de las partes, no debe perderse de vista que el
M'i:.>-

��'trecho constitucional del nino de criarse en el seno de su familia resulta tarea de los tres
poderes del Estado.

En este sentido Ia Convenci6n de los Derechos del Nino -incorporada por el art.

75, inc. 22 de Ia Constituci6n Nacional- establece en su art. 5 que: 'Los Estados Partes

respetaran las responsabilidades. 105 derechos y los deberes de 105 padres o. en su caso. de 105

miembros de Ia familia ampliada o de Ia comunidad, seglin establezca Ia costumbre local. de 105

tutores u otras personas encargadas legalmente del nino de impartirle. en consonancia con Ia

7
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evoluci6n de sus facultades, direcci6n y orientaci6n apropiadas para que el niilo ejerza los

derechos reconocidos en la presente Convenci6n'.

Ademas, el art 9 prescribe que: '1. los Estados Partes velaran por que el niilo

no sea separado de sus padres contra la voluntad de estos, excepto cuando, a reserva de

revisi6n judicial, las autoridades competentes determinen, de conformidad con la ley y los

procedimientos aplicables, que tal separaci6n es necesaria en el interes superior del niilo. Tal

determinaci6n puede ser necesaria en casils particulares, por ejemplo, en los casos en que el

niilo sea objeto de maltrato 0 descuido por parte de sus padres 0 cuando estos viven separados

y debe adoptarse una decisi6n acerca dellugar de residencia del niilo. [... ) 3. los Estados Partes

respetaran el derecho del niilo que este separado de uno 0 de ambos padres a mantener

relaciones personales y contacto directo con ambos padres de modo regular, saJvo si ello es

contrario al inleres superior del niilo.'

En este sentido, entiendo que la actividad jurisdiccional debe centrarse en

brindar una respuesta adecuada, pronta y eficaz a las necesidades de protecci6n de C.D.E.P. en

punto a garantizar su derecho a la identidad, a mantener relaciones personales con sus

progenitores y a obtener una decisi6n judicial respecto a cual debe ser su lugar de residencia.

Volver a tramitar el juicio implica renunciar a los deberes de protecci6n en cabeza del Estado

argentino respecto al interes superior de C.D.E.P. Ello, tambien, convierte en incierto el efectivo

acceso a justicia del niilo, entendido tanto como el ejercicio de un derecho fundamental como

una garantia de restablecimiento de derechos vulnerados, en este caso, la identidad y las

relaciones familiares. (cfr. reglas 1, 2, 5, 33, 34 y 38 de las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la

Justica de las Personas en Condiciones de Vulnerabilidad).

'.

la Corte Inlerarnericana de Derechos Humanos ha expresado puntuaJrnenle en

el caso 'Fomer6n' que 'el niilo tiene derecho a vivir con su familia, la cual esta lIamada a

satisfacer sus necesidades materiales, afectivas y psicol6gicas.'

Asimismo, ese TribunaJ 'ha indicado que el disfrute mutuo de la convivencia

entre padres e hijos constituye un elemento fundamental en la vida de familia. En este sentido, el

niilo debe permanecer en su nucleo familiar, salvo que existan razones determinantes, en
,

funci6n del interes superior de aquel, para optar por separarto de su familia. En todo caso, la

separaci6n debe ser excepcionaJ y, preferenternente, lemporal.'

--._--_.__._-_.•. _---_.-...--•.._._ .. --,-' . - - ..
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La Corte interamericana advirti6 que en un caso como el presenle, 'la

responsabilidad de acelerar el procedimiento recae sobre las auloridades judiciales, en

consideraci6n del deber de especial protecci6n que OOben brindar", independientemente de la

actividad procesal desplegada por los padres.

Por tiltimo, dicha Corte dijo 'que para determinar la razonabilidad 001 plazo

tambien se debe tomar en cuenta la afectaci6n generada por la duraci6n del procedimiento en la

situaci6n juridica de la persona involucrada en el mismo. eonsiderando, entre otros elementos, la

materia objeto de controversia. Asi, el Tribunal ha eslablecido que si el paso del tiempo incide de

manera relevante en la siluaci6n juridica del individuo, resul!aril necesario que el procedimiento '.

avance eon mayor diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve.'

En otro orden de ideas, el art. 8.1 de la Convenci6n sobre Ios Derechos del Niiio

dispone que: 'Los Eslados Partes se eomprometen a respelar el derecho del nino a preservar su

identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre y las relaciones familiares de eonformidad eon la

ley sin injerencias i1icitas'. Asimismo, la Corte Interamericana ha sostenido que 'el derecho a la

identidad puede ser conceptualizado, en general, eomo el conjunto de atribulO5 y caracteristicas

que permiten la individualizaci6n de la persona en sociedad y, en lal sentido, comprende vari05

otros derechos segOn el sujeto de derechos de que se trate y las circunslancias del caso" (Corte

IDH. Caso 'Gelman Vs. Uruguay". Fondo y Reparaciones. Sentencia 00 24 de febrero de 2011

Serie C No.221, parrafo 122). Es asl que dolar de contenido al derecho a la identidad importa

proteger las relaciones familiares que se encuentran afincadas en Los Telares.

La Corte. IDH lambien ha eslablecido que 'la identidad personal esta

intimamente ligada a la persona en su individualidad especifica y vida privada. sustenladas

ambas en una experiencia hist6rica y biol6gica, asi como en la forma en que se relaciona dicho

. individuo con 105 demas, a traves del OOsarrollo 00 vinculos en el plano familiar y social. Es por

ello que la identidad, sl bien no es un derecho exclusivo de 105 niiios y ninas, entrana una

importancia especial durante la ninez' (Corte IDH, Caso 'Forner6n e hija Vs. Argentina", Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012 Serie C No.242, parrafo 123).
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En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha expresado

recientemente en el caso 'Fomeron' que 'en vista a la importancia de los intereses en cuestion

[...j aquellos procesos judiciales relacionados con la adopci6n, la guarda y la custodia de niilos y

niilas que se encuentran en su primera infancia, deben ser manejados con una diligencia y

celeridad excepcional por parte de las autoridades'. Como consecuencia de ello, 'para

determinar la razonabilidad del plazo [...j se debe tomar en cuenta la afectaci6n generada por la

duraci6n del procedimiento en la s�uaci6n juridica de la persona involucrada en el mismo' (Corte

IDH. Caso Forneron e hija vs. Argentina. Sentencia del 27/04/2012).

Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sostenido que, Jas

decisiones relativas a los niilos requieren tralamiento urgente desde que el transcurso del tiempo

puede tener consecuencias irremediables (TEDH, 22/6/204, 'P.•B. y M. .A. v. Rumania').

Vii.. Por lodo lo expueslo, solicilo a V.E. que, a fin de salvaguardar la integridad

psicofisica de mi representado y el dereche a manlener las relaciones familiares ya establecidas,

haga lugar al recurso extraordinario inlerpueslo por la madre de mi defendido, deje sin efeclo la

decisi6n apelada y remila las aetuaciones al Superior Tribunal de Santiago del Estero para que

falle sobre el fondo de la cuesti6n, previa visla al represenlante del Ministerio Pıiblico Tutelar,

con la urgencia que demanda el caso.

Resolver de otro modo conculca' la garantia constilucional del .debido proceso

legal y los siguienles derechos fundamentales de mi representado: a ser olda en segunda

instancia, a ser asistido por un Ministerio Pıiblico especializado y a contar con una resoluci6n

judicial en tiempo oportuno. Si se autoriza al Superior Tribunal a ir en contra de sus propios

acıos, desconociendo la designaci6n que el mismo hizo del juez HOMERO, se alenla contra la

seguridad jurldica y la doctrina de V.E. .cimenlada en Fallos 239:126, 228:279, 229:860, .221:237,

209:28; 221:237; 233:147, enlre olros, a la hora de tomar en cuenla lodas las circunstancia� actu� �
. . ; .;;':' ;2

para la resoluci6n del caso. ..•
• J � t::1
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Oefensarfa Gen al de la Naci6n, V de febrera'd�20* �
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